SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 450/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEzG T
. 7ostipencho Advokatskou kanceldriou JUDr. Michal Krutek, s. r. o., Hlavna 11,
Trnava, proti rozsudku Okresného sidu Trnava ¢. k. 34T/6/2018 z 10. februdra 2020 a uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 3To/100/2021 z 8. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). Stazovatel’ navrhuje zrusit’
namietané rozhodnutia, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol namietanym rozsudkom
okresn¢ho siidu uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a)
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zikona (d’alej len ,,TZ*) na skutkovom ziklade,
ze ako vodi¢ osobného motorového vozidla nedal prednost’ maloletej chodkyni prechédzajice;j
cez priechod pre chodcov, nésledkom c¢oho pravym spitnym zrkadlom osobného motorového
vozidla narazil do l'avej strany tela chodkyne, ¢im maloletd poSkodend utrpela tazké zranenia —
pomliazdenie, hematdém a odreninu ¢elovej oblasti hlavy vlavo, krvacanie pod tvrda plenu v ¢elove;j
oblasti vl'avo, pomliazdenie a krvacanie do mozgu, zlomeninu l'avej celovej kosti, ramennej kosti
a oboch dolnych koncatin. Za uvedeny skutok bol stazovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na sktSobni dobu 36 mesiacov, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov a povinnost’ nahradit’ Skodu



poskodenej vo vyske 13 245 eur a zdravotnej poistovni vo vySke 12 883,42 eur. So zvySkom
naroku okresny sud posSkodenu odkézal na civilné konanie. Okresny stid rozsudok odovodnil okrem
iného tym, ze pri svojom rozhodovani zohladnil vek poskodenej (9 rokov), ktord nespravne
vyhodnotila pohyb a rychlost’ osobného motorového vozidla, avSak st'azovatel’ vzh'adom na svoje
dlhoro¢né vodi¢ské skusenosti s vedenim motorového vozidla mal v blizkosti priechodu
pre chodcov venovat’ jeho vedeniu zvySenu pozornost’, pricom v pripade dietata nemozno od neho
ocakavat, ze vyhodnoti rychlost vozidla spravne. Z vypovede stazovatela povazoval sud
za preukazané, ze maloleti poskodenti si v§imol az na priechode pre chodcov. Za danych okolnosti
podl'a okresného stdu zaver znaleckého posudku, Ze poSkodend vstupom na cestu vytvorila
pre stazovatel’a koliznu situdciu, nema na zavinenie stazovatel’a ziadny vplyv.

3. Proti namietanému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 3To/65/2020 z 18. maja 2021 odvolanie stazovatel'a zamietol ako neddévodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom ¢. k. 3Tdo/84/2021 z 24. novembra
2021 zrusil uvedené uznesenie krajského sudu na zaklade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) pre nezdkonné zloZenie stidu a vec vratil na d’alSie
konanie. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) TP (nespravne pravne posudenie,
pozn.) najvyssi sud uviedol, ze v sucasnom S$tadiu konania je nadbytocné a predCasné zaoberat’
sa akymikol'vek inymi dovolacimi namietkami stazovatela, ato z dovodu, ze by tak zaviazal
svojim pravnym nazorom odvolaci senat, ktory este len ma vzniknut’.

4. Po vrateni veci krajsky siid namietanym uznesenim opitovne zamietol odvolanie st'azovatela
s odovodnenim, Ze znalec oznacil ako pri¢inu dopravnej nehody nespravnu techniku chddze
poskodenej tak, Ze poskodend vytvorila v jazdnej drédhe stazovatela prekazku, v dosledku ¢oho
doslo ku zrazke. Znalec v8ak nevylucil zavinenie staZovatela, pricom skonstatoval, Ze st'azovatel
reagoval na poSkodenu oneskorene. StaZzovatel’ poSkodenu vzhliadol v Case, ked” sa uz pohybovala
po priechode pre chodcov, pricom stazovatel' uz zrazke nedokézal zabréanit. Stazovatel’ si podla
sudu zavery znalca o zavineni poSkodenej vyklada jednostranne, tak aby svedc¢ili v jeho prospech.
Takyto vyklad krajsky sud odmieta, pretoZe zo znaleckého skiimania nevyplynulo, Ze by poSkodena
na priechod pre chodcov vosla znenazdajky, a uz vobec, Ze by sa rozbehla alebo utekala. K obrane
stazovatel’a, Ze nepredpokladal, ze poskodena vkroc¢i na priechod pre chodcov, krajsky stid uviedol,
Ze tito obranu stazovatela nie je mozné prijat z dovodu, ze na mieste nehody je priechod
pre chodcov riadne oznaceny vodorovnymi pruhmi na vozovke, ako aj zvislou dopravnou znackou.
Povinnostou stazovatela bolo v danej chvili vozidlo spomalit’, ak nie Uplne zastavit’ a umoznit’
poskodenej bezpecny prechod cez cestu. K ndmietke st'azovatela o tom, Ze nevedel odhadnut’ vek
poskodenej, krajsky sud uviedol, Ze na hlavnom pojednavani stazovatel’ uviedol, e ,, Ano, musel
som to vediet, nakolko mala na sebe Skolsku tasku na chrbte. . K uvedenému krajsky sud dodal,
ze okrem tohto indikatora bol d’'al§im aj vzrast poSkodenej, v désledku ¢oho ju nebolo mozné
zamenit’ s dospelou osobou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze v ramci trestného konania boli sidom predlozené dva
znalecké posudky (jeden zo strany obhajoby ajeden zo strany obzaloby). V oboch uvedenych
posudkoch znalci totozne uviedli, Ze pric¢inou vzniku dopravnej nehody bola zla technika chodze



a pohybu poskodenej na priechode. Nespravna technika chodze chodkyne bola tym prvkom
nehodového deja, ktory bol pre vznik dopravnej nehody rozhodujuci. Zo znaleckych posudkov
tiez vyplynulo, ze stazovatel’ nemal moznost’ zrazke s poskodenou zabranit’ ani pri intenzivnom
brzdeni. Pokial’ by stazovatel na vzniknuta situdciu reagoval nahlou zmenou jazdy vozidla
na hranici jeho adhéznych moznosti, ohrozil by tym nielen seba a ostatnych ucastnikov cestnej
premavky, ale najmi maloleti poSkodent, ked’Zze by v takom pripade stratil kontrolu nad vozidlom
a dosledky tohto konania by mohli mat' aj smrtelné nasledky. Od uz uvedeného stazovatel
tiez odvija otazku miery jeho zavinenia, ako aj podmienok vzniku dopravnej nehody (vznik
a zabranenie dopravnej nehody).

6. Stazovatel' tieZ namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutku. Konkrétne namieta,
ze uvedeného skutku sa mal dopustit’ tym, Ze porusil déleziti povinnost’ ulozenti mu podl'a zakona
[§ 138 pism. h) TZ] ako vodi¢ovi motorového vozidla. Stazovatel' s touto pravnou kvalifikaciou
skutku nestihlasi a poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, podla ktorej ,,... ak vodic
reaguje nesprdvne na nebezpecnu situaciu, ktoru vyvolal iny ucastnik cestnej premavky porusenim
jej pravidiel a v dosledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii bolo mozné
nehode predist, mozno ho robit' zodpovednym za nehodu iba potial, pokial mu na volbu
nespravneho rieSenia vzniknutej situdcie mozno pricitat’ zavinenie (uznesenie najvyssieho sudu ¢. k.
3Tdo/62/2011, 2Tz/6/2006 ).

7. Stazovatel, poukazujic na zdkon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, uvadza, Ze zo ziadneho ustanovenia uvedeného
zakona explicitne nevyplyva povinnost’ vodica osobitne predvidat’ pohyb deti aj na inych miestach,
nez su uvedené v zdkone (stojaci autobus, peSia zona a obytna zona). Podl'a nazoru krajského sudu
musi vodi¢ predvidat’ aj nepredvidate'né konanie chodca, no tento pravny nazor nekoreSponduje
poruseniu dolezitej povinnosti vodi¢a motorového vozidla (stazovatela).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému rozsudku okresného sadu:

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel proti namietanému rozsudku
okresného sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim. Uvedena
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych poruSeni rozsudkom
okresného sudu, preto tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) istavnu st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému uzneseniu krajského sadu:

I11.2.1. K namietke o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku:

9. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela vychadzal ustavny sud z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
vyplyvajlcich z tstavy a prav, ktoré su zakotvené v dohovore, spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢nou ulohou tustavného sidu. Tato wloha
predstavuje ulohu kazdého organu verejnej moci v ramci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
participuju na ochrane ustavnosti. Ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej ¢innosti tstavného studu,
kontrapozi¢ny zaver by predstavoval denegéciu principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(I. US 139/2021, 111. US 369/2021, IV. US 407/2021, IV. US 594/2021). Preto kazda fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktora z procesnej pozicie stazovatela namieta pred Ustavnym stidom
porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o pravnu
ochranu najskor ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu (realizacii)
pravomoci ustavného sadu (I. US 178/04, 1. US 175/2014, II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04). Ustavny sud povazuje za potrebné pripomeniit, ze ak zakon o ustavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prav,
o0 to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel' namieta, riadnym, zikonom predpisanym sposobom (IIL. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujicich systémov ochrany prav vyuzije, ale je povinny postupovat
od ochrany poskytovanej inymi orgdnmi verejnej moci smerom k justiénej ochrane poskytovanej
ustavnym sudom. Iba za predpokladu, Ze staZovatel’ vycerpal vSetky dostupné pravne prostriedky
stdnej, pripadne aj inej pravnej ochrany jeho zakladného prava a pri ich uplatneni nie je Gspesny,
moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zékladného prava Ustavnou st'aznostou adresovanou ustavnému
sadu podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 178/2011, II. US 703/2017, 1IV. US 193/2010,
V. US 453/2011).

10. Cast’ preskumavanej Ustavnej staznosti pozostdva z namietky staZovatela o nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, konkrétne pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty podla
§ 157 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 138 pism. h) TZ. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil,
Ze st'azovatel’ proti namietanému uzneseniu krajského sudu nepodal dovolanie, v ktorom by mohol
uplatnit’ svoju namietku o nespravnom pravnom postudeni zisteného skutku podla § 371 ods. 1
pism. i) TP. Ustavny sud v tejto savislosti poznamenava, e najvyssi sid v spominanom dovolacom
procese, ktory predchddzal vydaniu namietaného uznesenia krajského sidu, neposudil dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) TP (nesprdvne pradvne posudenie zisteného skutku)
len pre koncentraciu najvysSieho stidu na doévod podla § 371 ods. 1 pism. b) TP (nezdkonné
zlozenie stdu). Ustavny sud tak v tejto ¢asti ustavnej staznosti identifikuje nevy&erpanie dovolania
ako ucinného prostriedku napravy.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti Gistavna st’aznost’ stazovatel'a odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nevycerpanie dovolania
ako nepripustnu.

I11.2.2. K namietke o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu:

12. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnentl ustavnil staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci



nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to aj pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat uUstavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05, III. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat' zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

13. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani pradvne nazory
vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zédsadne
poprel ich tcel a vyznam.

14. StaZzovatel' namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu vSeobecnymi sudmi (miera jeho
zavinenia, zavery znaleckych posudkov, priebeh dopravnej nehody). Krajsky stid v namietanom
uzneseni skonStatoval, Ze v danom pripade je nutné vychadzat zposudku, ktory predlozila
obzaloba, hoci sa sposudkom zo strany obhajoby v zdsade v podstatnych otazkach neliSia.
K uvedenému zéaveru dospel z dovodu, Ze posudok zo strany obZaloby obsahoval spracovanie
moznosti zabranenia dopravnej nehody zo strany st'azovatela.

15. Dalej uviedol, Ze je pravdou, e znalec oznadil ako pri¢inu dopravnej nehody nespravnu
techniku chodze poskodenej tak, Ze poskodena vytvorila v jazdnej drahe stazovatela prekazku,
v dosledku ¢oho doslo k zrazke. Znalec vSak nevylucil zavinenie stazovatel’a, pri¢om skonStatoval,
ze stazovatel’ na poskodent reagoval oneskorene, ktora sa v ¢ase kolizie nachadzala na priechode
pre chodcov. Stazovatel poskodenu vzhliadol v Case, ked’ sa tato na priechode pre chodcov
uz pohybovala, presla znaénu ¢ast’ priechodu, pricom staZovatel uz zrdZke nedokazal zabranit'.
Stazovatel si vSak zavery znalca vyklada jednostranne vo svoj prospech a zodpovednost’ za vznik
nehody prenaSa na malolett poSkodent. Stym sa krajsky sid nestotoznil s poukazom
na skutocnost’, Ze stazovatel reagoval na posSkodenii oneskorene a poSkodend stazovatelovi
nevytvorila nahlu prekazku. V opacnom pripade by kstretu vozidla s poskodenou doslo
v naraznikovej zone vozidla, nie bo¢nej (spatné zrkadlo). Napriek tomu, Ze zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze stazovatel’ iSiel pravdepodobne primeranou rychlost'ou, nachadzal sa bezprostredne
pred miestom ozna¢enym bielymi pruhmi, zaroven oznacenym zvislou dopravnou znackou, ktora



upozoriiuje na pravo prednostného prechodu chodca. Povinnost'ou stazovatela bolo v danej chvili
vozidlo spomalit, resp. zastavit' a umoznit poskodenej bezpecny prechod cez cestu, o to viac,
ak videl, ze na priechode pre chodcov sa nachadza malolet¢ dieta. Nie je nalezité dovolavat
sa predvidania a zhodnocovania dopravnej situdcie zo strany maloletej poskodenej, a tym prenasat’
na niu zodpovednost’. Znalec pripustil verziu poskodenej, o sa tyka zrazky, a to, ze pred vozidlom
poskodena zastavila auskocila, ¢o koresponduje so samotnym priebehom zrazky. Pri analyze
zabranenia zrazky znalec skonStatoval, ze stazovatel’ mohol intenzivnym brzdenim zrazke zabranit’
a ze prudkym brzdenim by s najvacSou pravdepodobnostou doslo k majetkovej skode na vozidle
alebo k zévaznejSiemu nésledku na zdravi, k comu napokon aj doslo. Stazovatel’ podla svojich slov
cestu poznal, touto cestou jazdil priblizne 12 rokov do prace, musel mat" vedomost’ o pohybe
chodcov nielen popri hlavnej ceste, ale aj pri predchadzani vozovky. Stazovatel'ovi ni¢ nebranilo
v tom, aby si poskodenu vSimol a umoznil jej bezpecne prejst’ cez cestu (priaznivé poveternostné
podmienky). Vzhl'adom na uvedené je tak nendlezité aprobovat argumentaciu staZovatela
s prenesenim zodpovednosti na poSkodeni vo vicsej miere, nez k akej dospeli sidy. PoSkodena
vstupila na vozovku v mieste, ktoré poziva osobitni ochranu. Pokial’ si stazovatel’ nebol isty
umyslom posSkodenej, zopatrnosti mal rychlost’ vozidla znizit, pripadne zastavit' vozidlo,
a tym eliminovat’, pripadne znizit’ riziko dopravnej nehody. Krajsky sud sa vyrovnal aj s dodatkom
k znaleckému posudku predlozenym stazovatelom, na ktory sud prihliadol, av§ak nevyhodnotil
ho v jeho prospech. Znalec pri vypracovani dodatku vychadzal zo skuto¢nosti uvadzanych
stazovatel'om, no bez zohl'adnenia vypovede o priebehu nehody maloletou poskodenou, v dosledku
¢oho sa jeho zévery javia ako jednostranné a v prospech st'azovatel’a.

16. Po oboznameni sa s obsahom namietaného uznesenia krajského stidu ustavny sud k skutkovej
Casti ustavnej staznosti konS$tatuje, Ze staZznostnd argumenticia stazovatela nie je spdsobilad
spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zadverov krajského sudu. Namietané uznesenie krajského sudu
obsahuje podla néazoru ustavného sudu skutkové zavery, ktoré sa rozhodne nedaji oznacit’
za zistené v svojvolnom procese sudu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru o poruseni jeho oznacenych prav.

17. Ustavny su preto v tejto ¢asti ustavna staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



